














This paper questions the depiction of the liberal 
peace consensus as one constituted by a liberal-
conservative, state-centric discourse and an 
emancipatory, socio-centric one. It contends that 
making a distinction between state-centrism and 
statism reveals a shared statist predisposition of 
conservative, liberal and emancipatory 
peacebuiding, while it sheds light on some aspects 
of the shift from peacebuilding to statebuilding. It 
also attributes emancipatory peacebuilding's 
“statist sociocentrism” to a Marxist-instrumentalist 
heritage, and caracterizes new critiques of liberal 
peace as proponents of either a post-liberal 












POSTs es una serie de documentos para la discusión 
del proyecto «postbélica» de la Escola de Cultura de 
Pau. Envía tus comentarios  a la dirección electrónica 
















Introducción: El consenso liberal sobre la construcción de paz y 
del Estado.1
Es   rutinario   distinguir   dos   períodos   en   la   teoría   y   la   práctica   de   la   construcción   y 
consolidación de la paz tras la Guerra Fría. El primero es oficialmente inaugurado con Un 
programa de paz  de Boutros Boutros­Ghali. La transición al segundo período, que hace 




de  la paz  liberal  o democrática por  autores como Mark Duffield,  Roland Paris  y David 
Chandler—,2  ha sido convincentemente interpretada como un consenso alrededor de un 
modelo  integrado por diversos discursos que,  según el  concepto  de paz utilizado,  van 
desde un polo conservador a uno transformador (ver Tabla 1). 
Tabla 1. Consenso sobre la paz liberal y conceptos de paz

















razones   para   tal   discordancia,   según   la   interpretación   de   Oliver   Richmond   y   John 
Heathershaw, es la función del Estado. Nos encontramos ante un modelo estadocéntrico 
dado que el acercamiento a la construcción de paz de los principales actores implicados, 








encontradas,   una   estadocéntrica   (conservadora,   ortodoxa)   y   una   sociocéntrica 
(transformadora)   con   sus   respectivos  momentos   de   auge.   Y  mucho  menos   que   sea 
sostenible la narrativa asociada según la cual durante el primer período de la construcción 









se puede ofrecer  una  interpretación alternativa  del  proceso:  En un  principio  existió  un 
consenso simultáneamente sociocéntrico y estatista, paralelo al y constitutivo del de la paz  
liberal.   El   giro   posterior   hacia   la   construcción   posbélica   del   Estado   implicó   una 
transformación también común de los discursos que componen la paz liberal. En el caso 
de la paz transformadora, el giro a la construcción del Estado ciertamente ha puesto de 
relieve   y   agudizado   las   contradicciones  propias  a   las   que   se   enfrenta   esta   postura, 
animando la aparición de actitudes críticas con el modelo liberal en general. 
A   lo   largo  de  ese primer  período,  el   consenso  sobre   la  paz   liberal  es   liberal   en  dos 
sentidos.   Uno,   porque   sostiene   que   la   fórmula   para   lograr   la   paz   duradera   es   el 
establecimiento   de   democracias   de   mercado   (es   decir,   el   régimen   que   combina 















sin   embargo   que   ese   aparato   discursivo   de   la   comunidad   internacional   ha   sufrido 
modificaciones cruciales, algunas de carácter más profundo que otras y con una mayor o 






Estadocentrismo, sociocentrismo y estatismo
Intentemos   aclarar   primero   las   diferencias   entre   estadocentrismo,   sociocentrismo   y 
estatismo en este contexto. 







políticos,   los  programas educativos,   la  actuación de  los  ejércitos).  Esta perspectiva  es 
común en los análisis  estatistas,  elitistas,  marxistas estructuralistas,  e  institucionalistas, 
entre otros.
Por contra, desde una mirada sociocéntrica lo primordial  es explicar y actuar sobre las 
sociedades.  La encontramos en  los análisis  pluralistas y  liberales en general,  la  teoría 
social crítica, el marxismo intrumentalista y la literatura sobre acción colectiva. Defiende la 
independencia y preponderancia de las personas sobre el Estado, basándose en ciertos 
principios   teóricos   (no  siempre  dejando  clara   la  distinción  entre  aquellos  normativos  y 
explicativos) que podrían sintetizarse del siguiente modo:
− La  agencia  de  las personas  impera sobre  la  forma y estructura del  Estado.  La 
unidad política primordial son las personas, actuando como individuos o en grupos 
(bien sean entendidos  como consumidores,  o  sociedad civil,  masas,  grupos de 
presión, etc.).5 
− El Estado es heterónomo (dependiente, subordinado), un reflejo neutro y pasivo de 
la   realidad   social.   Es   el   canal   o   instrumento   del   que   se   sirven   los   grupos   o 
personas dominantes en la sociedad para lograr sus fines. Se considera el Estado 
un ruedo político, o un campo de batalla. 
− En consecuencia, el  poder político  no reside en las instituciones estatales en sí 
mismas, sino en las personas que operan a través de ellas. El control sobre los 







sociocentrismo.   El   estatismo   pertenece   a   otra   categoría.  No   se   trata   de   un   enfoque 
















dirigidas  contra  el  Estado no  hacen sino  presuponer  de manera   tácita  su existencia  y 
reproducir su autoridad. No es lo mismo pensar  contra el Estado que  sin  o más allá del 
Estado.   Cuando   se   opera   la   distinción   sociedad/Estado,   ya   sea   para   enfatizar   la 















Es   decir,   a  menudo   se   explica   la   existencia   del   Estado   como   consecuencia   de   una 
intención   social   (con   lo   cual,   automáticamente,   su   autoridad   queda   legitimada, 







También es necesario establecer  a qué  nos referimos con estrategias “desde arriba”  y 
















del   programa   de   construcción   de   paz   fuera   estadocéntrica,   ni   en   su   versión   más 
conservadora.   Inducidas  por  el  apogeo  del  discurso sobre   la  globalización,   las   teorías 
políticas implícitas en la paz liberal invitaban a ignorar el Estado. Aunque sólo desarrollaré 




























como mínimo,  ineficiente y, a  la  larga,  peligroso para el bienestar  de  las personas. La 
percepción   del   pluralismo   liberal   sobre   el   Estado   combina   la   desconfianza   con   el 
menosprecio,   pero   su   prescripción   también   aboga   por   una   decidida   limitación   de   su 




de  los  grupos sociales  y   la  heteronomía del  Estado,  por  ejemplo,  animan a apoyar  el 
desarrollo y fortalecimiento de la sociedad civil, la esfera pública y formas de democracia 




La   fragmentación   de   la   soberanía   justifica   el   fomento   de   la   descentralización 
administrativa, la gobernanza multinivel y el desarrollo de capacidades locales, mientras 
que la localización del poder fuera de lo “expresamente político” facilita que en el análisis 
de   las   causas   de   los   conflictos   tome   preponderancia   la   distribución   de   los   recursos 
económicos, sociales y culturales (codicia, “ethnic entrepreneurs”, etc.) en detrimento de 
los políticos  (de unas  ideologías clásicas que se consideran  tan estadocéntricas como 
obsoletas).  Cuando está  presente  el  objetivo  de   la  distribución  justa de esos  recursos 
también   se   llevará   a   cabo   de   manera   independiente   del   Estado,   ya   sea   de   modo 
participativo o a través del mercado. 









requieren  un  orden  internacional  basado  en  el  Estado­nación moderno.  Por  ello,  y  de 
nuevo,   el   giro   posterior   a   la   construcción   del   Estado   no   constituiría   una   auténtica 
revolución en el pensamiento sobre la construcción de paz.















finalmente   alrededor   de   las   necesidades   básicas   de   las   personas.15  En   palabras   del 
PNUD:
La seguridad humana está centrada en el ser humano [people­centered]. Se 
preocupa por   la   forma en que  la  gente  vive y   respira  en  una sociedad,   la 
libertad   con   que   puede   ejercer   diversas   opciones,   el   grado   de   acceso   al 
mercado y a las oportunidades sociales, y la vida en conflicto o en paz.16
Quizá a riesgo de utilizar un término tan simplista como anacrónico, la paz transformadora, 
en tanto que parte de  la paz liberal  y desde el punto de vista de  la teoría del Estado, 




administración   utilizado   y  manipulado   por   la   clase   dominante.   Pero,   a   pesar   de   esa 
denuncia,  al  separar  al Estado de la sociedad y considerarlo un ente pasivo y neutral, 
mantiene   la   esperanza   de   que   sea   pueda   ser   utilizado   para   bien.   No   en   vano,   el 
instrumentalismo   ha   servido   históricamente   como   fundamento   para   el   posibilismo   de 
movimientos  socialdemócratas  y  eurocomunistas  dentro  de democracias  de mercado.18 
Siendo el Estado un reflejo de la sociedad, es la sociedad la que ha de ser transformada. 
La investigación para la paz comparte estas raíces y en el programa transformador de la 




agentes.  Por  ejemplo,   la  mala  gobernanza  se   interpreta  en  clave  de  élites   corruptas, 
lobbies y otros intereses particulares (incluidos los actores internacionales) que manipulan 
la administración del Estado. Por consiguiente, la solución que se ofrece es participación 
democrática   y   legitimadora,   apropiación   local   por   parte   de   individuos   o   grupos 
representativos, etc. 
Una visión alternativa, estructuralista para no ir más lejos, afirmaría que el  Estado crea un 













Giro al estadocentrismo: Convergencia de la construcción de paz y 
la construcción del Estado
El 11S llevaría a George W. Bush a formular su Estrategia Nacional de Seguridad en la 
que alertó de la amenaza a la seguridad internacional que suponen los Estados fallidos, 
haciendo   efectiva   la   transición   de   los   neoliberales   noventa   a   los   neoconservadores 
dosmil.20  En   el   ámbito   de   las   intervenciones   para   la   construcción   de   paz,   la   nueva 
ortodoxia de síntesis idealista­realista se propone contrarrestar la debilidad estatal con la 
construcción  de   instituciones.  Como  apunta  Chandler,   la  paradoja  es  que   si   antes   la 
intervención internacional era la consecuencia natural del retroceso del Estado, ahora es 
necesaria para su fortalecimiento.21
Este   cambio   de   rumbo  para  ortodoxos   y   conservadores  después   del   11S  puede   ser 
ilustrado por las propuestas de la Institucionalización Antes de Liberalización y la Nueva 
Sabiduría   Popular,   respectivamente.   Al  mismo   tiempo,   algunos   partidarios   de   la   paz 
transformadora encontrarían en la Responsabilidad de Proteger (R2P) una reformulación 
estratégica. 
El giro liberal-conservador: IBL y NCW
Paris argumenta que la teoría que guió la construcción de paz durante la década de los 
noventa,  según   la  cual   la   liberalización  política  y  económica  crearían  por  sí  solas   las 
condiciones  para una paz estable  y duradera,  era reflejo  de un “wilsonismo naíf”.22  La 
liberalización no dio los resultados previstos sino, a menudo, los opuestos. Paris propone 
la  estrategia  de  “Institucionalización  Antes  de Liberalización”   (Institutionalization  Before 




construcción   de   instituciones   gubernamentales   es   imprescindible   para   gestionar   los 
profundos cambios que ha de sufrir un país en situación posbélica para transitar hacia el 
estatus de país estable y desarrollado.





confianza  en  estas   recetas  disminuye  y   la   reflexión   lleva  a  esas  mismas  personas  a 
adoptar una “Nueva Sabiduría Popular” (New Conventional Wisdom, NCW). Para imponer 
el respeto hacia el derecho de propiedad, extraer impuestos efectivamente y hacer cumplir 
un marco  legal  que en general  permita ofrecer el  entorno predecible necesario para el 
desarrollo económico, hace falta un Estado fuerte. Las instituciones de la administración 
pública,   incluido el  sector de  la seguridad,  se convierten en pieza fundamental  para el 
desarrollo. En resumen, la Nueva Sabiduría Popular consiste en un retorno al Estado, al 












reinforcing   state   capacity   is   key.   This   is   not   nostalgia   for   the   repressive  
national  security  state  of   the  past,  but   recognition,  even among committed  
advocates   of   human   rights   and   robust   intervention,   that   state   authority   is  
elementary to enduring peace and reconciliation. Human rights can really only  
be defended by democratic states with the authority and the monopoly of force  




define   la   intervención   como   una   excepción   enmarcada   en   un   mundo   de   Estados 
soberanos tal y como ya lo había hecho Un programa de paz una década antes.24 Aunque 
la   intervención   pone   en   entredicho   la   soberanía   de   países   concretos,   refuerza   la 
centralidad conceptual del Estado­nación. El condicionante de la excepcionalidad, unido a 















el   potencial   transformador   de   la   construcción   de   paz   posbélica  más   allá   del  marco 
impuesto por el consenso liberal. Manteniendo como eje analítico la función del Estado, y 
haciendo   uso   deliberado   del   reduccionismo,   podemos   distinguir   dos   líneas   críticas 
principales: el “sociocentrismo postliberal” y el “estadocentrismo crítico”.27
El sociocentrismo postliberal
Una   línea   crítica   de   la   paz   liberal   persevera   en   los   principios   transformadores   del 
sociocentrismo y, especialmente, del enfoque “desde abajo”. Adoptando una perspectiva 
postestructuralista   aboga   por   una   paz   postliberal   e   incluso   postwestfaliana.28  En   ese 
sentido, podría ser el fundamento para una perspectiva no estatista de la construcción de 
paz. La diferencia con el discurso de la paz transformadora que participa del consenso 
liberal   es   que   se   toma   con   cautela   e   incluso   escepticismo   conceptos   claves   del 
sociocentrismo   como   “sociedad   civil”,   “gobernanza”,   “apropiación”,   “empoderamiento”, 
“democracia”, etc. Sin desechar necesariamente el potencial transformador de alguno de 









la cual  podemos encontrar  una sociedad civil  embrionaria,  de naturaleza modernizante 
(¿“cosmopolita”?)   que,   con   el   debido   “fortalecimiento”,   engendrará   una   organización 
política estatal con determinadas características (las del Estado liberal para más señas). 



























Podemos  detectar  otra  corriente  enraizada  en   la  política  económica  y   la   teoría  social 
crítica, que recoge influencias del institucionalismo histórico y el elitismo. Aunque con una 
postura   también  progresista  y   transformadora,  adopta  sin  embargo  el  estadocentrismo 
metodológico. Considera que el sociocentrismo postliberal no es apropiado para explicar 
los   contextos   de   construcción   posbélica.   El   énfasis   en   conceptos   asimilables   al   de 





imagen   y   semejanza   de   las   occidentales   no   se   puede   lograr   desde   la   reproducción 
inmediata de sus características. Hay que tener en cuenta que el proceso para llegar a 
sociedades   liberales   en   lo   político   y   lo   económico  ha   sido  administrado  por  Estados 
fuertes, y por lo general poco o nada liberales. Es más, como comenta Trutz von Trotha:
[La   formación  del   Estado  es  un  proceso]  inherently   violent,   unpredictable,  
























Temas comunes, posible divergencia y síntesis
Los debates entre las tradiciones filosóficas de estas dos corrientes son fuente de serios 
desacuerdos. Pero, hoy por hoy, los argumentos críticos con la paz liberal tienen mucho en 




uno   mejor   dotado   para   entender   diferentes   contextos   posbélicos?   Por   un   lado, 





Otra   posibilidad   es   que   ambas   perspectivas   puedan   ser   complementarias   en   ciertos 
contextos, teniendo en cuenta que los procesos de construcción del Estado no afectan en 
igual  medida  y  en el  mismo sentido  a  los  diversos componentes  de una sociedad en 
transición. También se ha de explorar esta complementariedad en términos de lo que De 
Larrinaga y Doucet califican como el ejercicio dual del poder soberano (Guerra contra el 
terrorismo)  y  del  biopoder  de   redes  de  gubermentalidad  global   (que  hacen  uso  de   la 
seguridad   humana),   a   través   del   cual   ambos   trabajan   en   conjunción   y   no   en 
contradicción.36 
Quedaría por ver si en el interesante y necesario debate entre estas dos corrientes se es 
capaz de transcender el estatismo ontológico del pensamiento actual.
35 Chandler, “The global ideology”. Ver tb. E. Newman, R. Paris y O.P. Richmond (eds.), New Perspectives on 
Liberal Peacebuiding, 2009.
36 De Larrinaga y Doucet, óp.cit. Cf. B.R. Rubin, “Constructing Sovereignty for Security”, Survival, 47:4, 2005.
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